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Landgericht Krefeld

Beschluss

In der Vollzugssache

der Gefangenengewerkschaft/Bundesweite Organisation (GG/BO), vertreten durch
Oliver Rast und Mehmet Sadik Aykol, Seidelstralle 39, 13507 Berlin,

Antragstellerin
Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Olaf Heischel, Flottwellstrale 16, 10785 Berlin,
gegen |
die Leiterin der Justizvollzugsanstalt Willich |,

Antragsgegnerin

hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Krefeld
durch den Richter am Landgericht Panizza als Einzelrichter
am 30.11.2015

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Nichtaushandigung von
Werbebroschiiren mit Mitgliedsantrigen der Antragstellerin an den
ehemals in der Justizvollzugsanstalt Willich | inhaftierten Borris

André Schmitz durch die Antragsgegnerin rechtswidrig war.

Die Kosten des Verfahrens und des Rechtsbeschwerdeverfahrens
— einschlieRlich der jeweils notwendigen Auslagen der

Antragstellerin — hat die Staatskasse zu tragen.
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Der Streitwert wird auf 1.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

l.

Die am 21.05.2014 gegrundsie Antragstellerin versteht sich zals gewerkschaftliche
Interessenvertretung von Gefangenen im gesamten Bundesgebiet Sie Ubersandte
an den bis zum 09.08.2015 in der Justizvollzugsanstalt Willich | inhaftierten Borris

André Schmitz u.a. Informationsmaterial zu ihrer Tatigkeit. Dabei handelte es sich um

Werbebroschiiren mit Miigliedsanirdgen, die zur Weitergabe an andere in der
Justizvollzugsanstalt Willich | Inhafiierte bestimmt waren. Der Inhaftiete Schmitz
bezeichnete sich als Sprecher der Antragstellerin fir das Land Nordrhein-Westfalen.

Die Antragsgegnerin hielt die Werbebroschiiren mit Mitgliedsantragen an und gab sie
in Verwahrung der Kammer. Andere von der Antragstellerin dem Inhaftierten Schmitz
Ubersandte Unterlagen (Briefpapier mit dem Logo der Antragstellerin und
Unterschriftenlisten der Aniragsiellerin) handigte die Aniragsgegnerin  dem

Inhaftierten Schmitz hingegen zaus.

Unter dem 08.08.2014 bezniragte die Antragstellerin die Einziehung des
Informationsmaterials durch die  Antragsgegnerin  aufzuheben, und die
Antragsgegnerin zu verpflichten, das Informationsmaterial unverziglich an den
Inhaftierten Schmitz auszuhéndigen. Die Antragsgegnerin trat dem entgegen. Mit
Kammerbeschluss vom 27.02.2015 wurden die genannten Antrége als unbegriindet
zuriickgewiesen. Mit Beschluss vom 11.06.2015 hob das Oberlandesgericht Hamm
auf eine Rechtsbeschwerde der Antragstellerin hin den Kammerbeschluss aus
formellen Griinden auf und verwies die Sache zur erneuten Behandlung und
Entscheidung tber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zuriick (Az.: 111-1
Vollz 203/15). In einem Beschluss in einer Parallelsache vom 02.06.2015 skizzierte
das Oberlandesgericht Hamm zudem allgemeine materielle Anforderungen an die
Einziehung gewerkschaftli'cher Unterlagen und Materialien durch
Justizvollzugsanstalten (Az.: 111-1 Vollz 180/15).

Nach der Entlassung des Inhaftierten Schmitz stellte die Antragstellerin ihre Antrage
unter dem 30.10.2015 auf einen entsprechenden Feststellungsantrag zur
Rechtswidrigkeit der Einziehung der Werbebroschiiren mit Mitgliedsantrdgen durch

die Antragsgegnerin um. Dabei beruft sich die Antragstellerin auf eine
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Wiederholungsgefahr, da auch andere Mitglieder von ihr in der Justizvollzugsanstalt
~ Willich | inhaftiert - seien. Dis Antragstellerin ist der Auffassung, da sie die
Resozialisierung  von Gefangenen  dienende  Zwecks  verfolge  und
verfassungskonform iSwv. An € Abs. 3 GG handele, sei die MalRnahme der
Antragsgegnerin rechiswidrig gewesen. Die Antragsgegnerin it dem weiter
entgegen. Sie ist der Auffassung, die Antragstellerin férders die Bildung von
Strukturen, die dem Vollzugszie! entgegenstinden. Die Werbetatigkeit sei als

gefahrlich einzustufen, was sich zus einer linksextremistischen Grundhaltung der
Antragstellerin ergebe. Gleichwohl! sei sie — die Antragsgegenerin — bereit, zukiinftige
gewerkschaftliche Anliegen nach der obergerichtlichen Rechisprechung zu
behandeln.

1.

Der Ahtrag auf Feststellung, dass die Nichtaushandigung von Werbebroschiiren mit
Mitgliedsantragen der Antragstellerin an den ehemals in der Justizvollzugsanstalt
Willich | inhaftierten Borris André Schmitz durch die Antragsgegnerin rechtswidrig

war, ist zuldssig und begrindet.

1.

Der Fortsetzungsfeststellungsantrag der Antragstellerin vom 30.10.2015 ist nach
§ 115 Abs. 3 StVollzG zulassig.

Die urspriinglichen Anfechtungs- bzw. Verpflichtungsantrage der Antragstellerin vom
08.08.2014 haben sich erledigt. Durch die Entlassung des Inhaftierten Schmitz — als
Adressaten der in Rede stehenden Werbematerialien der Antragstellerin‘— zum
09.09.2015 ist die Beschwer der Antragstellerin} nachtraglich entfallen. Die
Antragstellerin hat ein berechtigtes Feststellungsinteresse. Eine sich konkret
abzeichnende Wiederholungsgefahr ist regelmalig geeignet, ein
Feststellungsinteresse i.S.v. § 115 Abs. 3 StVollzG zu begriinden (OLG Celle
ZfStrVo 1993, 185; OLG Frankfurt/Main StV 1990, 215; OLG Hamm ZfStrVo 1982,
186). Die Antragstellerin hat substantiiert dargelegt, dass sie weitere Mitglieder unter
den Gefangenen der Justizvollzugsanstalt Willich | hat und auch zukiinftig
beabsichtigt, diesen Werbematerial zur Distribution im Vollzug zur Verfigung zu
stellen. Ausgehend ’von der Argumentation der Antragsgegnerin im Hinblick auf die
dem ehemaligen Inhaftierten Schmitz zugesandten Werbeunterlagen, muss die

Antragstellerin  damit rechnen, dass die Antragsgegnerin auch zuklnftig an
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Gefangene der Justizvollzugsansialt Willich | gerichtete Broschiren der
Antragstellerin — jedenfalls isifwsise — einbehalten wiirde. Die Zusage der
Antragsgegnerin  in  ihrer  Sigllungnahme vom  30.11.2015, zukinftige

gewerkschaftliche Anliegen nach der obergerichtlichen Rechtsprechung zu
behandeln, ist nicht hinreichend geeignet, eine Wiederholungsgefahr entfallen zu

lassen.

2.

Der Feststellungsantrag ist auch begriindet, weil die Nichtaushandigung von
Werbebroschiren mit Mitgliedsantragen der Antragstellerin an den ehemals in der
Justizvollzugsanstalt Willich | inhaftierten Borris André Schmitz durch die

Antragsgegnerin nicht rechtmafig war.

a)
Das Oberlandesgericht Hamm hat in seinem Beschluss zur Parallelsache des
Inhaftierten Schmitz vom 02.06.2015 (Az.: lll-1 Vollz 180/15) ausgefihrt:

,Nach § 28 Abs. 2 Safz 2 StVollzG NRW kénnen vom Paketempfang
ausgeschlossene Gegensténde zur Habe genommen werden. Nach § 28 Abs. 1
Satz 2 StVollzG NRW sind (neben hier nicht relevanten Nahrungs- und
Genussmitteln) ausgeschlossene Gegensténde solche, die die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt gefahrden. Aus § 15 Abs. 2 Satz 2 StVollzG NRW ergibt
sich, dass Strafgefangene nur solche Gegensténde in ihrem Gewahrsam haben
dirfen, die ihnen erlaubt wurden. Aus § 15 Abs. 2 Satz 3 StVollzG NRW folgt,
dass Gefangene bestimmte Gegenstédnde, u.a. solche, die die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt oder die Erreichung des Vollzugsziels gefdhrden, nicht

besitzen diirfen.

Aus dem Zusammenspiel dieser beiden Vorschriften ergibt sich, dass
Geféngene bestimmte Gegenstdnde schon aufgrund gesetzlicher Anordnung
nicht besitzen bzw. empfangen diirfen. Insoweit besteht allenfalls auf
Tatbestandsseite  ein  gewisser  Beurteilungsspielraum  (vgl.  dazu:
Kment/NVorwalter, JuS 2015, 193) der Justizvollzugsanstalt. Bei anderen
Gegensténden héngt der Besitz bzw. Empfang von einer Erlaubnis ab, welche

im Ermessen der Anstalt steht.
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Die Antragsformulare sind ksine Gegensténde, deren Empfang bzw. Besitz

schon aufgrund des Gessizes verboten wére. Sie gefzharden weder die

(IJ
(

Sicherheit oder Ordnung der Anstalt noch das Erreichen des Vollzugszieles.

Bzgl. der Geféhrdung der Sicherheit oder Ordnung ist auf eine abstrakte, vom

Verhalten des einzelnen Gefangenen unabhéngig zu beurteilende Gefdhrdung
abzustellen (vgl. nur BVerfG NSiZ 2003, 621 m.w.N.) Eine solche (auch nur
abstrakte) Eignung der Antragsformulare fiir eine Geféhrdung der Sicherheit der
Anstalt ist nicht erkennbar. Es ist nicht ersichtlich und auch nicht Grund der

Versagung, dass etwa mitiels der Papierblétter gefihriiche, waffenéhnliche
Gegensténde hergestelli werden kénnten oder dass sie einen gedanklichen
Inhalt aufweisen, der die Sicherheit der Anstalt gefdhrden kénnte. Auch einen
ordnungsgefédhrdenden Inhalt, also einen Inhalt der das geordnete
Zusammenleben der Gefangenen beeintréchtigen kénnte, weist ein bloRes
Antragsformular nicht auf. Zu dem Inhalt des Antragsformulars wurden néhere
Feststellungen. nicht getfroffen, so dass ahgesichts der Bezeichnung
"Antragsformular” und angesichts der erfolgten Aushéndigung eines Exemplars
davon auszugehen ist, dass es lediglich die Erkldrung erhéalt, dass der
Vereinigung beigetreten wird und es Leerstellen enthélt zur Angabe bestimmter
persénlicher Daten des Antragstellers. Der gedankliche Inhalt des
Antragsformulars ist damit nicht geféhrlich. Auch eine Gefdhrdung des

Vollzugsziels ist nicht zu erkennen.

Die Antragsformulare kénnten allenfalls dann zu gefahrlichen Gegensténden
werden, wenn der Betroffene sie zur Mitgliederwerbung fiir die
Gefangenengewerkschaft nutzt und durch diese Tétigkeit die Bildung
subkultureller ~ Strukturen, welche der Erreichung des Vollzugsziels
entgegenstehen, geférdert wiirde, bzw. Druck auf andere Gefangene ausgelibt
wiirde, indem ihnen (ggf. konkludent) Nachteile in Aussicht gestellt wiirden fiir
den Fall eines Nichtbeitritts zur Gefangenengewerkschaft. Insoweit handelt es
sich aber nicht um eine Gefahr, die von den Antragsformularen ausgeht,
sondern bestenfalls um eine solche die — unabhéngig von den Formularen —
von einer Werbetétigkeit des Betroffenen (die ihm offenbar als solche nicht
untersagt ist) ausgehen kénnte. Denn Mitgliederwerbung kann der Betroffene
auch ohne Antragsformulare betreiben und es ist auch nichts dafiir erkennbar,
dass die Gefangenengewerkschaft nur solche Bewerber aufnimmt, die sich mit

dem Antragsformular um eine Mitgliedschaft bewerben (also Formularzwang



herrscht), aber solche ¢ des in anderer Weise tun (efwz durch eigenes
Schreiben oder durch wom Betroffenen auf dem ihm zusgehéndigten
Briefpapier vorformulieriz Anirage), nicht. Die Justizvollzugszanstalt hat aber
selbst die Werbetétigkeit des Betroffenen nicht als gefzarich eingestuft
(jedenfalls enthélt der angefochtene Beschluss dazu keine Feststellungen),

sondern im Verfahren wvor der Strafvollstreckungskammer lediglich damit
argumentiert, dass sie ihn bei dieser nicht unterstiitzen kénne, da er ohnehin

kein Recht zur Organisation in einer Gefangenengewerkschaft habe.

Letzteres ist indes so nicht zutreffend. Die Grundrechte der Vereinigungs- bzw.
Koalitionsfreiheit sind — von Art. 9 Abs. 2 GG abgesehen — vorbehaltslos
gewéhrleistet und gelten auch im Bereich des Strafvollzuges (OLG Karlsruhe
NStZ 1983, 527, OLG Nimberg NStZ 1986, 286, LG Mannheim NStZ 1982,
487, 488, wohl auch: KG Berlin NStZ 1982, 222). Vom Schutzbereich der
Grundrechte ist auch die Mitgliederwerbung umfasst (BVerfGE 84, 372). Diese
Grundrechte unterliegen zwar verfassungsimmanenten Schranken (vgl. BVerfG
NStZ 1983, 331, OLG Karlsruhe a.a.O.; OLG Niimberg a.a.O.; BayObLG NStZ
1982, 84 m. Anm. Seebode). So mégen sie durch diese einschrénkbar sein,
soweit dies fir einen funktionierenden Strafvollzug erforderlich ist. Diese
Grundsétze wurden — nach Mallgabe der Ausfiihrungen im angefochtenen
Beschluss — aber weder durch den Leiter der Justizvollzugsanstalt im Rahmen
der gebotenen Ermessensentscheidung noch durch die

Strafvollstreckungskammer beriicksichtigt.

Bei der emeuten Behandlung und  Entscheidung  wird  die
Strafvollstreckungskammer mithin zu priifen haben, ob der Leiter der JVA
Willich | die Bedeutung des Grundrechts aus Art. 9 Abs. 1 oder Abs. 3 GG (der
angefochtene Beschluss enthélt keine ndheren Angaben zu den Zwecken und
dem Betétigungsfeld der Gefangenengewerkschaft, ebenso enthélt er auch
keine Angaben, ob der Betroffene in den personellen Schutzbereich von Art. 9
Abs. 1 GG fallt) im Rahmen seiner Ermessensentscheidung hinreichend

berticksichtigt hat.”

Unter Berlcksichtigung dieser Judikatur des Oberlandesgerichts Hamm stellt sich die

Ermessenausiibung der Antragsgegnerin bei der Einbehaltung der in Rede
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stehenden Werbematerialien der Antragstellerin im Hinblick auf die Vereinigungs-
und Koalitionsfreiheit der Antragstellerin aus Art. 9 Abs. 1 ’,und Abs. 3 GG als nicht

verfassungskonform dar.

Die Kammer vermag weder aufgrund der urspriinglichen Stellungnahme der
Antragsgegnerin vom 17.12.2014 noch aufgrund der ergénzenden Stellungnahme
der Antragsgegnerin vom 27.08.2015 erkennen, dass diese im Rahmen ihrer
Ermessensausilbung die zwingende Notwendigkeit einer Beeintrachtigung der
Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit der Antragstellerin  zur Sicherung der

Funktionsfahigkeit des Strafvolizuges hinreichend berticksichtigt hatte.

In der Stellungnahme vom 17.12.2014 wird lediglich abstrakt-generell auf
Gefangenengewerkschaften® als Einfallstor fur unerwlnschte subkulturelle
Abhangigkeits- und Einflussstrukturen abgestellt. In der Stellungnahme vom
27.08.2015 wird die Antragsstellerin aufgrund ihrer Eigenbezeichnung als ,autonome
Gefangenenbewegung“ und der Verurteilung ihres Grlnders wegen eines
Staatsschutzdeliktes von der Antragsgegnerin als linksextremistisch, anarchisch und
gewaltbereit qualifiziert und deren Werbetatigkeit mittels den streitgegensténdlichen
Materialien innerhalb der Justizvollzugsanstalt Willich | als ,gefahrlich® eingestuft.
Unabhéngig von der allein auf einer Gleichsetzung des Adjektivs ,2autonom“ mit dem
Substantiv Linksautonome® (im Sinne der Definition des Ministeriums fur Inneres
und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen) beruhenden Bewertung der
Antragstellerin durch die Antragsgegnerin, ermangelt es an der Darstellung und
Begriindung  konkret-individueller ~ Auswirkungen einer Werbetatigkeit der
Antragstellerin fur die Sicherheit in der Justizvollzugsanstalt Willich I. Insbesondere
kann den Stellungnahmen der Antragsgegnerin nicht entnommen werden, warum die
Werbetatigkeit der Antragstellerin im Allgemeinen nicht als gefahrlich eingestuft wird,
der Einsatz der in Rede stehenden Werbebroschiiren und Mitgliedsantragen im

Speziellen hingegen gefahrlich sein soll.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 121 Abs. 1 und Abs. 4 StVollzG, 473
Abs. 4 StPO.

Die Entscheidung betreffend den Streitwert beruht auf den §§ 65 Satz 1,60 Hs. 1, 52
Abs. 1 GKG.



Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nach
MaRgabe des beigefligten Formblatts statthaft.

Panizza

Ausgefertigt

o

Kosler, Justizobersekretar# - 4N
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

o,




Rechtmittelbelehrung

Zum Schreiben vom 30.11.2015, Geschéftsnummer 21 StVK 584/14

Gegen die Entscheidung der Strafvolistreckungskammer ist die Rechtsbeschwerde zulassig,
wenn es geboten ist, die Nachprifung dieser Entscheidung zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung zu erméglichen.

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Entscheidung auf einer
Verletzung des Gesetzes beruhe. Das Gesetz ist verletzt, wenn eine Rechitsnorm nicht oder
nicht richtig angewendet worden ist.

Die Rechtsbeschwerde muss bei dem Landgericht Krefeld binnen eines Monats nach
Zustellung der gerichtlichen Entscheidung eingelegt werden. In dieser Frist ist auBerdem die
Erklarung abzugeben, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Aufhebung beantragt
wird. Die Antrdge sind zu begrinden.

Aus der Begrindung muss hervorgehen, ob die Entscheidung wegen Verletzung einer
Rechtsnorm Uber das Verfahren oder wegen Verletzung einer anderen Rechtsnorm angefochten
wird. Wird die Verletzung einer Rechtsnorm Uber das Verfahren gertigt, mussen die den Mangel
enthaltenen Tatsachen angegeben werden.

Die/Der Antragsteller/in als Beschwerdefuhrer/in kann die Rechtsbeschwerde nur in einer von
einer Rechtsanwiltin/einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift oder zur Niederschrift
der Geschiftsstelle des Gerichts einlegen und begrinden.

Gegen die Entscheidung tber die Verpflichtung, Kosten oder notwendige Auslagen zu tragen,
kann, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR Ubersteigt, bei dem Landgericht
Krefeld binnen einer Woche nach Zustellung der gerichtlichen Entscheidung schriftlich oder zur
Niederschrift der Geschaftsstelle sofortige Beschwerde eingereicht werden.

v

Befindet sich die/der Antragsteller/in nicht auf freiem FuB, kann sie/er die Erkldrungen, die sich
auf die Rechtsbeschwerde oder die sofortige Beschwerde beziehen, auch zur Niederschrift der
Geschéftsstelle desjenigen Amtsgerichts geben, in dessen Bezirk die Anstalt liegt, in der sie/er
auf behérdliche Anordnung verwahrt wird. Zur Wahrung der Fristen gentgt es, wenn innerhalb
der Frist die Niederschrift aufgenommen wird.

Bei schriftlichen Erklarungen geniigt es zur Fristwahrung nicht, dass die Erklarung innerhalb der
Frist zur Post gegeben wird. Die Frist ist vielmehr nur dann gewahrt, wenn die Erklarung vor
dem Ablauf der Frist bei dem Gericht eingeht. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen
allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit dem Ablauf des nachsten
Werktages.



