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Gefangenen-Gewerkschaft ‘ //B Bundesweite Organisation
O

Einschreiben / Rickantwort

An den

Landteg Nordrhein-Westfalen
Petitionseusschuss

Flatz des Lendtaegs 1

ADDDZ Disseldorf

Werl, den 31. Oktober 2018

Gemeinschaftliche Petition gem. Art. 17 GG, Art. 41a LV NRW

der

Mitglieder der Gefengenen-Gewerkscheft / Bundesweite Organisation (GG/BO0)

aus der SV-JVA in Werl, diese vertreten durch den SV-Sprecher der GG/BO in NRW,
Herrn Norbert Andreass Konrad (Postanschrift: Postfach 02 01, 95621 Wunsiedsl}:

Anhang 1
- Petenten -
I.
~ A.)

Petitionsgriinde: 1. Verfessungs- und gesetzwidrige Gestaltung der
Sicherungsverwshrung in NRW, diese eine Strafe darstellt.

2. Vorsétzliche und fortgefilhrte offene Rechtsbriche.
3. Unmenschliche und erniedrigende Behandlungen.
4. Und sus allen grund-gesetzlich in Betracht kommender Griinde.

B.)

Petitionsantrége: 1. Die Petenten erbitten eine verfaessungstreue HBearbeitung
unserer gemeinschaftlichen Petition, somit die Bescheidungen
zu sllen Petitionsziele (siehe IV., A.) und B.)).

2. Die Petenten bitten um Eingangsbestdtiqung unserer Petition,
sowie um die Mitteilung der Petitions-Nummer.

3. Die Petenten bitten um rechtliches Gehir, sowohl bzgl. der
angestrebten personlichen Anhirung ergénzend, als auch bzgl.

ﬁarl&widerungsmﬁg]ichkeitan zu den Stellungnahmen der SV-JVA
erl.

Wir beziehen uns such Huf § 113 SWollzG NRW (Inkrafttreten,Aferkrafttreten, Bﬂﬁmhhqﬁihjm}
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gii Wurzel des (bels

Das kostbarste Glick finden die Gefihls- und Verstandesmenschen in ihrer inneren
und BuBeren Freiheit. Weltgeschichtlich belegbar ist, dass wohl noch ein jedes
Verbrechersystem auf Erden seinen Volksleuten dieses kostbare Glick zu rauben
versuchte. An der Spitze all jener Verbrechersysteme brachte sich das national-
sozialistische Verbrechersystem, auch "Hitler-Deutschland" genannt. Schon recht
hald nech der Mechtausbreitung dieses Ns-Verbrechersystems richtete dasselbe
sogenannte "Schutzlager" ein. Andere Systemfeinde landeten in "Umerziehungslagern®,
Oranienburg sollte seinerzeit nur des erste seiner Klasse sein. Seinerzeit gol}
dieses Verbrechersystem such die Sicherungsverwshrung in Ns-Gesetze, damals nannte
das sich noch "Gewohnheitsverbrecher'gesetz ; wer sllerdings ein "Gewohnheits-
yerhrecher" war und wer nicht, des richtete sich mitunter nach dem Parteibuch der
o0 Betroffenen und / oder der Parteibicher deren Angehiriger. Wurde ein Mensch als
"Gewohnheitsverbrecher" einaeordnet, dann griff also das Gesets vom 24. November 1933
(siehe RGBI Seite 995). Siehe such Siddeutsche Zeitung, 31.10.18, "Die Awmen als Kriminelle".
Dieses Ns-Gesetz wird die Erbin, die Bundesrepublik Deutschland also,

Sicherungsverwahrung nennen.

Nicht erst an diesem 24. November 1933 begann dieses Ubel damit, schwerst-
verbrecherische und unermesslich perverse Ideen, die an Menschenverachtung und
Hosheit weltgeschichtsbeweislich unlbertroffern sind, in Ms-Systemverbrechergesetze
einzugiefen. Hier sei nur en des VerschlieBen des Berufes des Pastentanwalts fir
die Juden vom 2B.09.1933 erinnert (siehe RGBI I Seite 6B63) und an das Verbot
fiir die Juden, weibliches Personal deutschen Blutes unter 45 Jshren in deren
Haushalte zu beschaftigen (sishe EV vom 20.05.1833, RGBI I Seite 534 ; siehe auch
Gesetz vom 15.09.1933 RGBI Seite 1146 (Blutschutzoesetz)).

Am 23. Dezember 1852 urteilte das Oberste DOR-Gericht sus, dass die
Sicherungsverwahrung nicht suf dem Stastsgebiet der ODR Ubernommen wird,

da dieses Gesetz "faschistischen Ungeist" stme.

Die BRD hatte mit diesem Erbe, mit der Erbannahme hierzu, gar kein Problem.

Denn nach 1945 blieb das "Gewohnheitsverbrecher"gesétz im Wesentlichen
vnangetastet. Die Regelung der Sicherungsverwshrung wurde ebenso in das Strafgesetz-
buch von 1953 Ubernommen wie in § 2a RStGB.



Wie sber ein demokratischer Rechtsstaat e i n Ubel in zweierlei Teilen

aufzuteilen vermochte und vermeg, némlich in Erbannahme-wiirdig und in
Erdannahme-unwiirdig, das wurde politisch bis zum heutigen Tage uw.W.n. nicht

gr- und geklart.
Das wirft Fragen suf.

Entweder der demokratische Rechtssteat erklart das Ns-System als

ein verbrecherisches System, wie er dies ja tut, dann sollte dieser
EEEE Erbe aus dem Nachlsel dieses Systems annehmen,

oder der demokrastische Rechtsstast meint gar nicht das was er sagt,

denn kann ein Teilerbe angenommen werden 77

Andernfalls, das bleibt die Frage, kann & i n BGses nicht teilbar
sein. Denn es kann je nur des in Teilen sein und bleiben, was es als

ein Genzes gewesen ist : E i n Boses |

Ehen weil diese Sicherungsverwshrung ein Ubelszeugnis war und auch geblieben
ist, vollstreckte die BRD dieselbe im Straf-Vollzug, im Wesentlichen also als
Strafe !

Diese Tatsache wird der Europ#@ischer Gerichtshof fir Menschenrechte dann am
17.12.2008 wsusurteilen: Die in der BRO vollstreckte Sicherungsverwahrung stellt

eine Strafe dar.

Daran, dass diese Sicherungsverwshrung - jedenfalls in Mordrhein-Westfalen -
als Strafe bewertet werden muss, hat sich im Wesentlichen wenig bis

gar nights geé@ndert.

Diese Petition wird des such so beweisen |




B.)
Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)

Jahrzehnte nach dem Untergana des Ns-Verbrechersystems hatte sich der EGMRA
mit dem in der BRD presktizierten schéndlichen Erbe, der Sicherungsverwahrung,
zu befassen. Die Wurzel dieses Unrechts wurde zum Baranten dafir, dass die
Gewogene, die von der Erbin prektizierte, Sicherungsverwashrung fir zu leicht
befunden worden ist, denn dieses so vollstreckte Erbe wertete der EGMR
eindeutiy als Strafe |
Beweis: Urteil des EGMR vom 17. Dezember 2009 in Sachen M. ./. BRD

Az.: 19359/04, Rndnr. 133

Mit dieser Petition fihren die Petenten gleichzeitig die fundamentale
Verletzung der EMBK (zum einen aus Art. 4 des 7. Zusatzprotokeolls der EMRK

und zum enderen Art. G EMBK) gegen die Weitervollstreckung dieser

Sicherungsverwshrung ins Felde.

Begriindung

In der BRD wird ein zweispuriges Senktionssystem prsktiziert, mit der Strafe auf

der einen und der Sicherungsverwahrung suf der anderen Seite.

{lber die Natur der Sicherungsverwahrung hsztte der EGMR, wie oben gesagt, bereits
zu befinden. In dieser Ausurteilung {und in sllen folgenden Entscheidungen des
EGMR bzgl. Sicherungsverwshrung in der BRD) hatte der Gerichtshof zu Recht klar
gestellt, dass die Sicherungsverwshrung in der BRD Strafe darstellt. Das
bedeutet fir die vorliegenden F2lle der Petenten, dass wir zu einer Strafe, die
auch von den Strafgerichten so genannt wurde, verurteilt worden sind. Diese
Strafen wurden jew. im Strafurteil such so benannt, sie wurden ausnahmslos als
"tat- und schuldsngemessen" verhéngt.

Oie nunmehr zusatzlich verh&ngts Strafe (Sicherungsverwshrung) wird nicht als
"tat- und schuldangemessen" verhangt. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll die
Sicherungsverwahrung lediglich préventiv wirken. Der Gerichtshof stellte jedoch
eindeutig klar, dess auch die Sicherungsverwshrung von ihrem Wesen, ihrer
Ausgestaltung, ihrer Vollstreckung, etc. Strafe darstellt.

Daran hat sich nichts geéndert, wie diese Petition unerschiitterlich beweist !
Beweis: ITI. i.V.m. IV.




Explizit betreffend der Strafurteile, die vor und nach der Rechtsprechung
des EGMR ergangen sind, mindest bis zum 04.05.2011 (Urteil des BVerfG,

safern dies dann umgesetzt wurde im Einzelfall 1), haban Strafgerichte

zum Nechteil der Petenten die Sicherungsverwshrung als Strafe verkannt !

Sie heben zusdtzlich zur, wie die Strafgerichte selbst ausfihrten,

"Lat- und schuldangemessenen” Strafe jew. noch die unbefristete

Sicherungsverwahrung verhangt !

Damit sind diejenigen der Petenten zwei Mal bestraft worden.

Dies resultiert dersus, dass in Verkennung der Rechtsprechung des EGMR zur
eigentlichen Strefe noch die unbefristete Sicherungsverwshrung zusdtzlich,
ohne dass irgendeine Miteinberechnung dieser in die eigentliche Strafe
vorgenommen worden ist, susgeurteilt wurde.

Die Gerichte rechneten also schlicht nach dem Motto: "1 Urteil = 1 Strafe".

Diese Interpretation des Grundsatzes ne bis in idem" erscheint allerdings
grob fehlerhaft.

Dieser - sowohl das GG als such die EMAK grob verletzender - Widerspruch

wurde gesetzgeberischerseits bis heute nicht geklart

Im Ubrigen derf es auch nicht denjenigen Petenten zum Nachteil gereichen, dass
wegen Erbannashme und Vollstreckung der Sicherungsverwahrung sls Strafe in der HRD
{bis mindest 4. Mai 2011, siehe Urteil des BVErfG !) in der Zeit nach dem

Urteil des EGMR (17.11.2008) eine

extreme Rechtsunsicherheit in der deutschen Strafjustiz vorherrschte :

Manche Land- und Oberlandgerichte urteilten in dieser Zeit die
Sicherungsverwahrung wie gehabt mit aus, andere Landgerichte und

Oberlandgerichte (darunter auch wiederholt das Oberlandgericht Hamm !)

urteilten die Sicherungsverwshrung nach Urteil des EGMR nicht mehr

mit sus.

Hier wird auch Art. 3 GG (Gleichbehandlungsgrundsetz) ins Felde gefihrt !

Es kam in dieser Zeit, wie zahlreiche Strafurteile beweisen, gar nicht mehr duf die
Gesetze an, sondern nur noch darauf, ob Strafrichter das EGMR-Urteil, beziglich
Sicherungsverwshrung sls Strefe. einbedachten bel fusurteilungen oder eben nicht,
ob also jene Richter ad libitum die Sicherungsverwehrung ausurteilten oder eben

nicht ; demit l8sst sich der Rechtsstaat,sls solcher,nicht mehr messen.

Hilfweise ist dieser Vortrag sls Gnadenentrag
. zu verstehen.



C.)

Bundesverfassungsgericht (BVerfG)

Am 04. Mai 2011 urteilte dann das BVerfG - mit Bezug auf das Urteil des EGMR -

avs, dass die Sicherungsverwshrung nur noch unter bestimmten Prémissen vollstreckbar

ist, wie z.B.

-- Umsetzung des Abstendsgebotes

-- Umsetzung des Angleichungsgrundsatzes

-- Umsetzung des UbermaBverbotes

-- Umsetzung des Minimierungsgebotes

Andernfalls ist die Vollstreckung verfassungswidrig !

Zudem stellte das BVerfG die verbindliche Grundlage her :

Grundlege muss eine unverziglich nach SV-Antritt zu tétigende sehr eingehende

Behandlungsuntersuchung sein. Des Ergebnis dieser Behandlungsuntersuchung muss die

Grundlege des 1. SV-Vollzugsplanes sein.

Andernfalls ist die Vollstreckung verfassungwidrig !

Bei den meisten Petenten gab es keine nachweisbare Behandlungsunter-
suchung. Diese konnten bei den Vollstreckungsgerichten darum auch

nie gegenbeweislich von der SY-JYA Werl in Verfahren vorgelegt werden.
Beweis: Zshlreiche Vellstreckungsverfahrensakten der Petenten

fuch gab es bei diesen Petenten keinen 1. Sy-Yollzugsplan, sondern

- such eine sich selbst so suswelsende - "Wollzugsplan-
Fortschreibung™

Ausweisungs- und inhsltsbeweislich handelt es sich also lediglich

um "fortgeschriebene” Strafhaftvollzugsplans.

Beweis: Die ersten Vollzugspléne der Petenten nach SV-Antritte

Zudem gab des BVerfG verbindlich vor, dass den Petenten individuelle
Behandlungsangebote - auf den neuesten wissenschaftlichen Stand anzuwenden ! -
»u machen sind. Sie missen Gefshrlichkeit minimieren und baldmﬁgl.in. Freiheit fiifmen.

Andernfalls ist die Vellstreckung verfassungswidrig !

Tetsdchlich gibt es hier keine "individuellen fiehandlungsangebote”,
geschweige denn Angebote die auf den neuesten Stand wissenschaftlicher

Erkenntnisse angekommen und von nachweisbar dafiir qualifiziertem

Fach-Behandlungspersonal (nachweisbare Therapieausbildungen, etc. !)

durchgefihrt werden wiirden.
Beweis: Siehe fehlende Angebote und Nachweise des Fechpsraonals
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Nicht zuletzt stellt das BVerfG klar, dass die Petenten 1 Sonderopfer fiir die

Allgemeinheit zu erbringen haeben, némlich den Raub der &ufleren Freiheit.

All die hier in Nordrhein-Westfelen, in der SV-JVA Werl,
die lediglich Sicherungsverwahrung zu vollstrecken anbietet,
keines Falls aber Sicherungsverwahrung vollstreckt,

uns Petenten asuferleaten Strafen (s. Totalverbote v.a. )

gehtren urteilsbeweislich n i ¢ h t dazu !

Die in Nordrhein-Westfelen vollstreckte Sicherungsverwahrung ist Knast im Knaste,

sie stellt - nach wie vor dem Urteil des BVerfG - Strafe dar, diese latsache
beweist sich durch & 1 1 e Vollzugsbereiche hindurch !

Bewels:

Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011,Az.: 2 BvR 2365/09 u.a.
i.V.m.
Petitionspunkte III. Buchstaben A.) bis G.)

und IV. Buchstaben A.) und B.)

Fristsetzung

Die Sicherungsverwahrung in NRW wird somit nach wie vor ... gls Strafe
vollstreckt.

Wenn das Urteil, gepsart mit dem SVVollzG NRW, richt unverziglich 1:1
umgesetzt wird,
dann eind die Petenten bis spétestens 1 Monat nach Eingang dieser Petition

im Landtag Nordrhein-Westfalen sus dieser verfassungswidrigen

NRW-Sicherungsverwahrung in die Freiheit zu entlassen.



D.)
SYVo11zG NRW

Beachtenswert ist die Tatsache, dass es sich bei dem SVWWollzG NRW faktisch
um ein Strafvollzugsgesetz und eben nicht um ein Sicherungsverwahrungsgesetz
handelt, des dem Urteil des EGMR und daes dem Urteil des BVerfG Rechnungen zu
tragen haben muss. Des beweist auch die jew. Drucksache zum Gesetz fir die
Sicherungsverwehrung und zum Gesetz des Strafvollzuges in NRW, beide Gesetze

sind Uberwiegend sogar 1:1 textselbig.

Beweise: Die Drucksache: 16/1435 (zum 5VWollzG NAW)
i.V.m.

Drucksache: 16/5413 (zum StVollzG NEW)

Heachtenswert ist auch die Tetsache, dass es sich beil dem § 4 SWWollzG NAW
un ein klaessisches "Alibi-Gesetz" handelt. Denn zwar leqt der Gesetzgeber fest,
dass die Petenten nur solchen Einschrénkungen unterworfen sind, die dieses Gesetz

hergibt und die unerlésslich seien :

Nahtlos folgen denn ins Gesetz gegossene Totalverbote, exzessive
knast-gleiche Totaslverbote, agrobste Datenschutzverletzungen,
verfessungswidrige Zwénge und ZwangsmaBnahmen (siehe Zwénge bzgl.
Drogentext z.B. - also such verfassungswidrige Selbstbelastungszwinge !)
und gegeniber den Urteilen des EGMR und des BVerfl

offene Rechisbriiche

Beweis: Urteil des EMRG v. 17.11.2009 (Rndnr. 133 v.a. !},
Urteil des BVerfG v. 4.5.2011 (ff.)
i.V.m.
Drucksache: 16/1435 (oder such textselbig 16/5413)

U.M.n. wird das Urteil des BVerfG schon beweislich des SVVollzG MNAW graob
missachtet. Das wird eine anders Stelle in nsher Zukunft juritisch zu klaren
haben, darum soll es hier und heute, im Rahmen dieser Petition namlich, nicht
wirklich gehen.

Hier geht es viel mehr derum, dess Sie Sorge defiir tragen, dass die SV-JVA Werl
- bis suf Weiteres (s.o.) - wenigstens das SVVollzG NRW 1:1 umsetzt ; das tut
die SV-JVA Werl némlich, quer iiber slle Vollzugsbereiche hindurch, vorsdtzlich
und fortgefihrt nicht !

Beweis: Drucksache : 16/1435 i.V.m. Petitionspunkte III. ff. und IV. ff.
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III.

Beiziehungsantrége / Beweisantrige

An dieser Stelle soll hervorgehoben werden, dass die nachfolgend ins Felde ge-
fihrten Feststellungs- und Verpflichtungsbeschliisse des Landgerichts Arnshbery
vorerst nur eine kleine Auswshl der zur Verfigung stehender Beweisurkunden zu

unserer Verfigung darstellt, diese offen rechtsbriichige Ausgestaltung der

Sicheruvngsverwshrung belegen. Denn wenn das Urteil des BVerfG vom 4. Mai 2011
(8.u.) und das SVWollzG NRW von der SV-JVA Werl 1:1 umgesetzt werden

wirden,
dann gébe es all diese Gerichtsbeschlilsse, sowohl seitens des LG Arnsberq sls

auch seitens des 0OLG Hamm, gar nicht |

A.)
Européischer Gerichtshof (EGMR)

01. Urteil vom 17. Dezember 2009 in Sachen M. ./. BRD, Az.: 193539/098
(in der Folgezeit stellte die Kemmer der 5. Sektion des EGMR in &hnlich
gelagerten Fallen ebenfalls eine Verletzung der EMRAK fest, siehe z.B.
-  lUrteil vom 13. Jenuvar 2011, Kallweit ./. BROD, Az.: 17792/07
- lirteil vom 13. Jenuar 2011, Mautes ./. BRD, Az.: 20008707

— Urteil vom 12. Januar 2011, Schummer ./. BRD, Azn.: 27360/04
52225592}

02. Urteil vom 11.10.2016, Jérg K. ./. BRD, Az.: 30860/15
Anm.: Hier wurde der Petent ven der BRD entschidigt, weil die Fristen
~ zu § 67e Abs. 2 StGB Uberschritten wurden.

Diese Fristen wurden brigens bei mehreren Petenten iberschritten.

B.)
Bundesverfassungsgericht (BVerfh)

01. Urteil vom 04. Mai 2011, Az.: 2 BvR 2365/09 u.a.
Arnm.: Als Folgeurteil zu IITI. A.) Nr. 01.

02. Urteil vom 11. Msi 2017, Az.: 2 BvR 30/15

03. Urteil vom 08.11.2017, Az.: 2 BvR 2221716
Anm.: Weaen vorsétzlichen Vertragsbruch der Fa. " WA-Media”, wovor uns die

SY-JVA Werl nicht schitzte, nicht einmal vorab (ehe abgestellt wurde !}
auch nur informierte, schlich sich Fa. "TELIO" ein. Damit beraubte man
uns unserer Rufnummern u. Werler Vorwahl, untereinander anrufen geht
nicht mehr, und bestimmte Telefonate sind ERHEBLICH teurer geworden !



C.)

Oberlandgericht (OLG) Hamm
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fz.: I1T-1 Vollz(Ws) 509/17 (Studierenswert !)
111-1 Vollz(Ws) 42/18

Az.: 11I-1 Vollz(Ws) 381/18

Az.: III1-1 Vollz(Ws) 397/18

Az.: IV-2 SEVK 3/16
Az.: IV-2 StVK 32/15

Az.: IV-2 StWK 254/14
Februsr 2017, Az.: INV-2 StVK 144/16
April 2017, Az.:
fpril 2017, Az.:
April 2017, Az.:

IV-2 StVK 279/16
TV-2 StVK 14B/16
IV-2 StVK 173/16
. IV-2 StVK 1B0/16
IV-2 StVK 152/16

IV-2 StVK 166716

Iv-2 StVK 217/16

IV-2 StVK 370/16




13.
14.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25,
26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
7
38.
38.
40.

41.
42.

43.

Beschluss
Heschluss
Heschluss
Beschluss
Beschluss
Beschluss
Beschluss
Heschluss
Beschluss
Heschluss
Beschluss
Heschluss
Beschluss
Heschluss
HBeschluss

Beschluss
Beschluss

vam
WO
vom
vom
vom
WOm
vom
vam
Wom
vam
vom
Vam
vom
wom
vom
VO

Vom

== UEW. USW.

Beschluss vom 05.Juli 2018, Az.: IV-2 StVK 195/18 (siehe vorstehend Nr. 24.)
wegen immer gleichen und nahtloser

0z2.
13.
14.
ib.
20.

09.
13.
31.
12.
19.
10.

September 2017, Az.:
April 2018, Az.:
Juni 2018, Az.:
. Juli 2018, Az.:
Juli 2018, Az.:
August 2018, Az.: IV-2 StVK 401/17
fugust 2018, Az.:
Oktober 2018, Az
Oktoher 2018, A7.:
Oktober 2018, Az.:

- Mei 2017, Az.:

Juni 2017, Az.:
Juni 2017, Az.:
Juni 2017, Az
August 2017, Az.:
August 2017, Az.:
. september 2017,
29,
03.
22,

IV-2 StVK 342/16

V-2 StVK 266716

Iv-2 StVK 236/16

.+ IV-2 StVK 211717

Iv-2 StVK 158/16

Iv-2 StVK 223/16

Az.: IV-2 StVK 37/17

IV-2 5tVK 303/16

IV-2 StVK 51/18

Iv-2 StWK 431/17

Iv-2 StVK 1395/18

1v-2 StVK 310/17

Iv-2 StVK 364/17

.1 IV-2 S5tVK 381/18

IV-2 5tVK 370/18

V-2 StVK 391/18

Gesetzesverletzungen bzgl. Umgeng mit Post,
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.11.2017,
29.
30.
ao.

.04.2018,
03.

11.2017,
11.2017,
11.2017,

08.2018,

vom 03.0B.2018,

== USW. usw,

Az.:
Az.
Az.:
Az.:
AZ.:
Az.:
Az.:
Lz,
Az.:
Az.:
. IV-2
: IV-2 SEVK 3B4/17
2 IV-2 SLWK 376/17

: IV-2

Iv-2 StVK

360/17

SEVK

344717

IV-2 5tWK

377/17

IV-2 StVK

344/17

IV-2 StVK

257/17

IV-2 StWK

357/17

IV-2 StVK

353/17

Iv-2 StVK

375/17

IV-2 StVK

244,17

IV-2 SEVK

278/17

SEVK

265/17

v.a. die Beschlisse IV-2 StVK 359/17

in Verbindung mit :

. 1V=2 SEWK 244/17

auf den chronischen Personalmangel



E.}
Drucksachen des Lendtags NRW

01.

a.}

b.)

02.
03.

F.)

Betreffend Kleinme Anfreage 4034 der PIRATEN, Herrn Micolaus Kern,
vom 05. November 2015

Drucksache: 16/10163
Drucksache: 16/10411

Drucksache: 16/1435
Drucksache: 16/5413

Petitionsbeschliisse

01.
0.

6.)

Petitionsbeschluss I.3/16-P-2015-12433-00
Petitionsbeschluss 1.3/16-P-2015-054B7-02

Akten zu leufenden Petitionen

01.

pz.

03.

Rechtshéngige Petition betr. Postsechen und gesetzwidrige Paketregelung
der SV-JVA Werl ({Ausschluss ven Nehrungs- und Gepussmittel)

Petent: Herr Hans ¥dnig
Pet.-Nr.: I1.3/17-P-2018-05874-00

Rechtshéngige Petition betr. Postsschen und gesetzwidrige Paketregelung
der SV-JVA Werl (Ausschluss von Nehrungs- und Genussmittel)

FPetentin: Frau Gaby Schmidt

Pet.-Nr.: I.3/17-P-20186-062386-00

Rechtshéngige Petition betr. Postsschen und gesetzwidrige Paketregelung
der SV-JYA Werl (Ausschluss von Nahrungs- und Genussmittel}

Petentin: Freu Anne Kohnke
Pet.-Nr.: 1.3/17-P-2018-06257-00



IV.

Petitionsziele

Die nachfolgend gelisteten Petitionsziele machen nochmals deutlich, dase es sich
bei der Ausgestaltung und Vollstreckung der Sicherungsverwahrung in Nordrhein-
Westfalen - nech wie vor dem Urteil des EGMR wvom 17.11.2008 und dem Urteil
des BVerfG vom 4.5.2011 - um purste Strefe handelt. Diese Sicherungsverwahrung
unterscheidet sich im Wesentlichen nicht von dem Strafvollzug.

Das Abstandsgebot wird nicht im Entferntesten umgesetzt. Das beginnt bei Schule,

durchzieht sich iUber Strafknast-Biicherei (bis heute haben wir keine Bicherei,

trotz klaren gesetzlichen Anspruch darauf |) und geht bis hin zum Strafknast-
Gottesdienstbesuch (wo wir nicht einmel wichentlich hin dirfen; agf. zumeins’
kontrolliert (Entkleidungen !) werden dann - weil es nicht einmal einen eigenen
Gottesdienst in Sicherungsverwahrung gibt !). Die Verletzung des Abstandsgebotes
macht bei der Strafknast-Poststelle (die hilflos unterbesetzt ist (siehe auch dazu
Gerichtsheschliisse !)) keinmen Helt, nicht einmel bei der Strafknast-Besuchsabteilung
oder wenigstens bei dem Ansteltsbeirat (der nicht ins SV-Haus kommen soll, sondern
er muss im BESUCHSRAUM im Strafknast asufgesucht werden ! ; trotz dessen gesetzliches
Recht suf Besuche im SVW-Haus 1)

Wir haben nicht nur Strafknast-Avsfilhrungsrahmungen, sondern sogar verscharfte
Ausfihrungssicherungen sls die Strafoefangene sie haben !

1:1 wie im Strafknast verlangt men Antrige auf Lebensmittelpdckchen, die der
NRW-Gesetzgeber absichtlich nicht vorgab, um die vorgen. Rechtsprechungen wenigstens
ansetzweise umzusetzen versuchen ; die SV-JVA Merl macht Antrags-Knast daraus !

1:1 dieselben Kaufangebote wie dis Strsfgefangenen, wir haben lediglich 2 oder 3
Teile mehr (Kaffeebohnen, Nagelschere) ! - D L S versteht man hier unter

Abstandsgebot und Angleichungsgrundsatz (an den Lebensbedingungen der Burger vor

diesen Strafknast-Mauern angeglichen slso).
Der Angleichungsgrundsstz ist in der Vollzugs-Strafknastpraxis der SV-JVA lerl

gar nicht suffindbar, nicht eimmal auch nur scheineshalber.

Vom UbermaBverbot ganz zu schweigen.

Das Minimiervngsgebot wird ebenfslls nicht ansatzweise umgesetzt.

Dazu MUSSTE es Angebote geben.

Ohne Behandlungen keine Aussicht suf baldmdgliche (BVerfG !) Entlassung -

Hier scheint das Vollzugsziel die Zutodevollstreckung zu sein.



A.)

Petitionsziele ohne Anmerkungen

Dies sind nach alledem nun unsere Mindestforderungen :

01. Gesetzlicher Mindestlohn, rickfihrend ab SV-Antritt
02. Lohnfortzahlung im Krankheitsfsll (Krankengeld), rickfihrend ab SV-Antritt
03. Hartz-IV- bzw. Sozielhilfesitze, ebenfalls rickwirkend

04. Einzahlungen in die gesetzliche Rentenversicherung durch Arbeitgeber
(gesetzliche Rentenversicherung), ebenfalls riickwirkend ab SV-Antritt

05. Anhebung der Pféndungsfreigrenze, ebenfalls ruckwirkend
(Die Pfandungsfreigrenze hat sich an den Freigrenzen der freien Blrger
auszurichten - wir sind keine Strafgefangenen !)

06. Freie Arztwahl

07. Schulische #Auvs- und Weiterbildungen fir und in der NRW-SY (s. Beschluss)
08. Deutschkurse fir Auslénder (Notwendigkeiten: siehe Beschlisse)

09. Fachkurse im Umgeng mit dem PC und mit dem Internet (s. Beschlisse)

10. Laptop / PC mit Drucker und Zubehir in unseren Zimmern (s. Beschlisse)
11. Berufliche Aus- und Weiterbildungen in und fir die SV(er)

12. Kostenloses Arbeiterfriihstiick fir (alle) Arbeiter (s. Beschlisse)

13. Kostenlose Ausgebe der Krankenkost (s. Beschlisse)

14. Verpflequngszuschuss i.H.d. reslen Haftkosten-Einsparungen , d.h.
i.H.v. 236,00 EUR / Monat vygl. § 17 Abs. 3 SVVollzG NRW Beweis: Anhang 2
(Seite 35, 36, 37 !)

15. Ausgabe verschreibungspflichtiger Medikamente nur noch
durcH den Arzt oder durch exem. Sani-Personal auf den
SY-Abteilungen (verbindl. "4-Augen” bzw. "G-Augen-Kontrollsystem" !!)

16. Menschenwirdige Behandlung unserer Alten, Behinderten und Kranken
.} Rutschsichere Matten in der Dusche, abwaschbare Ousch-Sitzgelegenheiten
.) Notrufanlage direkt in Néhe des Bettes
.) Einkaufbelieferung, mindest bis an Zimmertir
.) Essenausgabe, such Frilhstick bzw. Abendbrot, an deren Zimmertir
.} Haushaltshilfe (explizit Putzhilfe - die so menchem Hilfsbediirftigen
hier dennoch versagt wird !)
f.) Betreuung dieser MENSCHEN (die i.d.R. villig isoliert "leben" hier !)
g.) Aktive Sozialsrbeit (Sozialarbeiterinnen sitzen i.d.R. nur in ihren Biros,
sie kummern sich um gar n i c h t s suf Abteilungen !)

oo oo

17. Eine susgewiesene Nichtraucherabteilung im SV-Haus

18. Vollzeitlich getffnete Zimmer (snstatt Zellen)
(AuBenbereichsverschluss ausreichend, siehe SV-JVA Bautzen)

19. Motwendige Informations- und Vermittlungshilfe

.) betr. Vorsorgevollmacht fiir Rechtsgeschafte aller Art

.) betr. Vorsorgevollmacht fiir Entscheidungen in persiinlichen Angelegenheiten
.} betr. Vorsorgliche Pestientenverfigung

.} betr. vorsorgliche Betreuungsvertugung SOwie

.) betr. Testement

moan T

20. Fenstergriffe fir elle Zimmerfenster (s. regelmaliigen Feveralarm ;
die ungenigende Frischluftzufuhr ist absolut krankmachend - der Architekt
plante beide Fenstern ein ! - 5. auch Gerichtsbeschluss)
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Senkung der Fexkosten (sktuell 20 Cent pro Seite !)

Unsere Anwesenheit beim Faxversenden (i.5.d. Kontrollverbotes im Rahmen
der Post wie zu § 2B SWWollzG NRW gen.)

Ordentliche Faxberichte {(mit Abdruck der Seite 1 des Faxes |}

HBereitstellung eines Fotokopierers suf den Abteilungen (Selbstbedienung
- gerne unter Aufsicht (Detenschutz) - hilfsweise unsere Anwesenheit beim
Fotokopieren)

Freigabe von Spielen / DVWD"s mit FSK 16 Jahren (kein Druckfehler !}

Telefon mit Displey, Anrufbeantworter, Schnurlos (s. auch Beschliisse)
Zudem wird ein fir die SV-JVA Werl sehr peinlicher Artikel zum Gegenstand
dieser Forderung, dieser aus der Gefangenenzeitung LICHTBLICK Anhang 3

Gleichbehandlung bzgl. Fleischeinkauf vor den Mauern
(Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 GG verletzt; s. auch finanz. Schiédigungen)

Mehr Angebote,els die Straf-Gefangenen haben,vom Kaufmann
(Von 2 oder 3 Ausnahmen abgesehen 1:1 dieselben Angebote !)

Gesetzliche Umsetzung des unbeschrankten Paketempfanges (s. OLG Beschluss)

Gesetzgeberische Regelung zum Lebensmittelempfang (Dosen, Gléser und Riucherwerks)
{Hier ist je beinshe slles an LEBENSMITTEL VERBOTEN !)

Gesetzliche Regelung zum Pflegeartikelempfeng per Packchan
(Von SY-JVA Werl willkirlich VERBOTEN ; OLG Hamm geht selbstversténdlich von
Pflegeartikelpakete aus | -- s. OLG Beschluss)

Die unverzigliche Schaffung von Selbsthilfegruppen in der SV, mindest

hetr. Alkoholerkrenkte

betr. Verwshrte im Methadonprogramm

betr. aller Ubrigen Drogenkonsumenten

betr. Spielsiichtiger

betr. Deressionserkrankter (wovon es hier inzwischen viele Verwshrte gibt !)
betr. Alten-/Behindertengesellschaft (diese Menschen sind hier vollig isaliert !}
betr. Bastelinteressierte (wir haben hier nicht einmal mehr einen Bastelraum,

den wir alle noch sus STRAFhaftzeiten kennen !)

Bicherkreis (wir hsben noch immer ksine Anstsltsbicherei in SV, trotz Gesetz !)

. Abschaffung der Straf-Vollzugsuniformierupg in Sicherungsverwahrung

{Strafvollzungsuniformierung ist kontraproduktiv ("Behandlungsteam") und
sie ist mit dem Urteil des BVerfG, den Aufgsben des Personals in SV, nicht
in Einklang zu bringen !)

Ausreichendes und fachlich (nachweislich |!) gualifiziertes Personal,
betr. Vollzugsbedienstete, mit Eignung fiUr die Sicherungsverwahrung
betr. Sozialatbeiter/innen, die offen mit Untergebrachten auf Abteilungen
grbeiten (anstatt sich - nahtles - in ihren Biros sinzubunkern !)
betr. Fach-Psychiater/innen und Fach-Psychologen/innen (nicht jede/r
Psychologe/in hier vermag Qualité@tsnachweise fir den Verwshrbereich vorzuweisen ;
u.l.n. verfiigt sogar keinfe einzige/r Psychologe/in Uber Qualititsnachweise !!
Psﬁthiater{in gibt es v.W.n. sogsr kein/e einzige/n hier in der SV-JYA berl)

So wirbt die JVA Oldenburng

um gualifiziertes Personal : Anhang 4

35.Postkontrolle in Gegenwert der Verwahrten (i.5.v. § 30 Abs. 2 Satz 1 5WWollzb

Je.

MRW )

Postkontrolle nur bei der Post, diese die Petenten auch vermittelt haben wollen !
Wir sind vor der Postkontrolle zu fragen, ob wir diese Post Uberhaupt annehmen
wollen, e h e men die Kontrolle durchfihrt (nur verschlossene Post kann zudem
kostenlos zurlickgesandt werden !!; s. such jur. Grinde



- Soweit der Teil Petitionsziele ohne Ammerkungen.

- wie z.B. keine Kenntnis des Textinhelts der Petenten (jur. wichtig !)).

37. Kulturelle Angebote / Veranstaltungen in und fiir die Verwahrung

38. Einsetzung von Ehrensmtlichen, sowohl in freier Seelsorge
als such betr. Selbsthilfegruppen (siehe Nr. 32.)

38. Erlavbnis und Vermittlungshilfe fir Kontoerdffnungen bei Banken

40. Beheizen der Zimmer in den Nachtstunden (Heizungen laufen nur
wirmespendent wirend den Dienstzeiten (6:15 Uhr bis 21:30 Uhr 1! ;
hier ist explizit an unseren Alten, Behinderten und Kranken zu denken)

41. Erlavbnis zur Anschaffung von Elektromobile siehe Muster: Anhénge 5-6
(Unsere Alten, Behinderten und Kranken bendtigen diese Hilfsmittel, ohne
dies Hommen so manche nicht einmel mehr bis in Freizeithifen, geschweige denn
ihre Beine trigen sie im Rahmen von Ausfihrungen (etc.) 1)

42. Eine unabhéngige Untersuchurig bzgl. andasuernden Iso-Haft (Folter)
z.N. des Sicherungsverwehrten Ridiger Wegner (U.W.n. seit rund 2 Jahrzehnten
in Iso-Haft)

43. Eine vnabhéngige Untersuchung,bzgl. der Verfahrenseinstellung betr. Iso-Heft
des Herrn Ridige Wegner (s. Nr. 42.) durch die StA Arnsberq, wegen des Verd.
d. Rechtsbeugung. Einstellungsbescheid: Anhang 7

Die Petenten behalten sich das Recht vor, weitere Petitionsziele nachzunennen,
denn aktuvell sind noch zahlreiche Gerichtsverfahren rechtshangig.

Dariiber hinaus priifen wir sktuell such die Moglichkeit der Einlegung einer
sachdhnlichen Petition bei dem Europ&ischen Parlament.
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V.

Anlageniibersicht

Die Petenten (eigenhéndige Unterschriften) Anhang 1

Anm.: Einige Petenten setzten anstelle des Vornamens den Namen und
anstelle des Namens den Vornamen

Feststellung der Heftkostenbeitrige im KJ 2017 des JM NEW Anhang 2

Anm.: Wie Sie sehen menipuliert die SV-JVA lerl, indem sie sich
auf Massen-Verpflegungskosten (ca. 1 000 Mahlzeiten)
konzentriert. Um diese Kosten geht es in § 17 Abs. 3
SWollzG NRW sber nicht nur, sondern dort geht es um
- Zitat - ..."mindest in HBhe der ersparten Aufwendungen™ !

Die "ersparten Aufwendungen" rechnen sich u.a. anhand der

Tfolgenden Kosten zusammen: 1. Verpflegungskosten 2. Personalkosten (Beamte)
J. Legerkosten 4. Verarbeitungskosten
5. Energiekosten 5. Kichenarbeiterlihne

Darum hendelt es sich bei den realen Einsparungen der Aufwendungen
un Kosten i.H.v. 236,00 EURD pro Monat

Beweis: Anhang 2 + dortige 2 Anhéinge (Seiten 36-37)

. Artikel s.d. LICHTBLICK, "Anekdoten aus der SV in Werl

oder Schildbiirger 1&0t grifen " Anhang 3
Suche der JYA 0ldenburg um fachlich qualifiziertes Personal
gus: DIE ZEIT Anhang 4
Modelbeispiele betr. E-Mebile
aus: VYdkK Zeitung (Bayern / Oberfranken) Anhénge 5-6
Einstellungsbescheid der StA Arnsberg Anheng 7

Artikel s.d. LICHTBLICK, "Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gg.
die Hohe der Telefongebihren
in einer Justizvollzugsanstalt" Anhang 8

Artikel s.d. S&chsische Zeitung, "Gef&ngnis erlaubt
Videoanrufe" Anhang 8

Artikel sus Mitgliederheft des AkS e.V. (RA"in Lisa Griiter)
"Des Orama der Sicherungsverwashrung”
Siehe betr. SV-JVA Werl ! Anhang 10

3-seitiger Fragebogen des Psychologischen Dienst der SY-JVA lerl
Wer all diese Fragen beantworten kann,
der braucht hier keine Therapie mehr ! ...
Es kann - und derf auch - n i ch t sein, dass die gesetzliche
und vom BWerfG sllen Verwahrten zugesicherte Behandlung vom
EBeantworten solcher Bigen abhangig gemacht wird, wie hier der Fall !
Diese Pramisse ist verfassungswidrig. Anhang 11

Bitte sorgen S5ie defir, dess slle Behandlungswillige Verwahrte
auch tatséchlich unkompliziert und ohne derartige Prémissen
individuelle Behandlungen zugeteilt bekommen hier in der SV-JVA Werl.

Mit freundlichen GriBfen

Die Petenten (Anheng 1)



4.2 B

Feststellung der Haftkostenbeitrige
im Kalenderjahr 2017

Aufgrund des § 39 Abs. 4 Satz 2 StVollzG NRW, § 47 Abs. 4 Satz 2 JStVollzG NRW
wird der Betrag der gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB |V bewerteten Sachbeziige
fur das Kalenderjahr 2017 wie folgt festgestellt und bekanntgegeben:

1. fir Gefangene bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres und fiir Auszubilden-

de

-~ bei Einzelunterbringung 156,10 €
bei Belegung mit zwel Gefangenen 66,90 €
bei Belegung mit drei Gefangenen 44,60 €
bei Belegung mit mehr als drei Gefangenen 2230 €

2, fur alle Ubrigen Gefangenen

bei Einzelunterbringung 189,55 €
bei Belegung mit zwei Gefangenan 100,35 €
bel Belegung mit drel Gefangenen 78,05 €
bei Belegung mit mehr als drei Gefangenen 55,75 €
T Ahs S L6 V4
Y §AFAL3 5
I1. fuir Verpflegun ﬁ-—
.ﬁ-'«-/ e 'ﬂ.ﬂﬂ pev ;.,f-i’ "‘F? A/E,é;&" ‘—Q./
Frihstlck b \ m 0n € Sy
‘ \ Mittagessen ] /L 2200 € /’
\\“& Abendessen ,f’ /ﬂ&ﬁ{;»fa‘f-}w’mgs 00€ |
""‘-—-—____.__a-ff - é" il
— < - >C Lt Vu U

Alle Betriage beziehen sich jewsils auf einen Monat. Fur kuazere Zeitraume ist fiir je-
den Tag ein Dreifkigstel der aufgeflhrten Betrdge zu Grunde zu legen.

P e T

Disseldorf, den 02. Dezember 2016 ~

4515 - IV. 28 ///

—_—

Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
Im Auftrag
Dr. Schwarz
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Wichtige Informati

Sehr geehrte Selbstversorger,

da Sie nicht an der Gemeinschaftsverpflegung als Regelfall der
Kostversorgung teilnehmen, erhalten Sie gemaf § 17 Absatz 3
Satz 2 SVVollzG einen Zuschuss, der smh an den@rsparten'
Verpflegungsausgaben{;orlentlert f m-’ £€ o “imvicay

,-";3'.,,..- .fo ¥y ,»}.u »7 249
Die Durchschnittskosten flir die Verpflegung énes Insas_s.égn be-
trugen hier zuletzt 2,68 EUR pro Tag.

In diesem Jahr wird die tdgliche Verpflegungspauschale auf

2,36 EUR

festgesetzt.

Die erneute Reduzierung des Pauschalwertes grindet in der 0
gestiegenen Jahresdurchschnittsbelegung, die im Jahr 2017
weit héher ausgefallen ist als noch in den Jahren zuvor. Denn
die Verpflegung pro Kopf kann wirtschaftlicher erfolgen, wenn
die Anzahl der Personen, fir die gekocht wird, merklich steigt.

Die Nachverrechnung der im Ifd. Jahr zu viel gewéhrten Be-
trage erfolgt bei der Auszahlung des Zuschusses fur den Monat
April 2018.

Ich hoffe auf Ihr Versténdnis.

Werl, 27. Februar 2018
Der Leiter der Haushaltsabteilung

gez. Artmann, RA

Zum Aushang Haus IV
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%f.{b Werl Nov 2018 Sonderliste fiir Kunden Haus 4

ArkNr -Artikel " - |Grundpr] Inhalt] Prais Arthr] L m:.:..nms_ Inhait| Preis JArtNr] TAEeE .._.___u.:_sa_uq. Inhalt] Prot= | ArtNel ™ 0 CArtikel -~ | Grundpr]

Haushaltswaren Kaffes & Kakao [ =loslicher Kaffee) |

max. 10 Stick pro Einkauf 40887 | Jac. Krénung Bohne 11,88 %kg) 500 g} 599

- | 73234 | Kipiderbioe] plastik 15k| 0,50
Sonstige Kosmetikartike]
FEG] 73060 |Nagelecharn 1 Stk| 3.89)
Hﬁsi._uf.u_##", =
FEG) TO385 | Bastelschere 15tk 155 =

. WEK byt
1IN

filr Druckfahlar Ibernahmen

_H, ﬁ wir keine Hafting _




Staatsanwaltschaft

Arnsberg
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ﬁ . Aktenzeichen
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Herrn &‘ bl Antwart bitte angabean
Norb_ert Andreas Konrad % Durchwatil
Belgische Stralte 4 S
59457 Werl Cienstgabtude und

Lisfaranachnft:
W Eichhalzstr, 10
-"'"H 59821 Arnsb
&b ,§V /E HJ’j-@ f '@ Tulﬂrun:rl;nﬂﬁzﬂai':?} Hi4-5
Telelax: (02531 804-A5G
S tngd 20 %éwe J" O3 A

Iso 7
Strafanzaiga gegen die Leiterin der JVA Werl Maria Look u. A.
Datum der Strafanzeige: 10.06.2018

P——————
————

Sehr geehrter Herr Konrad,

die von lhnen beantragte Einleitung eines Ermittlungsverfahrens setzt nach § 152
Abs. 2 der Strafprozessordnung voraus, dass zureichende tatsachliche Anhaltspunkte
fur das Vorliegen einer verfolgbaren Straftat bestehen. Diese Anhaltspunkte missen
sich auf den objektiven und subjektiven Tatbestand eines Strafgesetzes beziehen.

Ihrem Vorbringen vermag ich solche Anhaltspunkte nicht zu entnehmen. Der
geschilderte Sachverhalt fallt unter keine strafrechtliche Vorschrift. Die Ausgestaltung
der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung ist eine Frage des Justizvollzuges

: b i «®
und auf dem dafiir zulassigen Rechtsweg zu kldren.

Die Einleitung von Ermittlungen kommt deshalb nicht in Betracht.

Soweit Sie durch die angezeigten Straftaten unmittelbar in sigenen Rechten verletzt
sind, weise ich auf die nachfclgende Rechtsmittelbelehrung hin.

R

Hochachtungsvoll a
1 Vad Q.

E'.]"\

Rusé%b;ﬁa o = &QM “ ﬂfi‘
Oberstaatsanwiéltin /?“C% 5 ﬁeufumé
.'I e ko S ﬁ” /

Anfahrthinwaise Linie 540 bis Neumarkt
Sprechzeiten: Mo, bis Fr. B30 - 11.30 Uhr F 13.30 - 1430 Uhr -Terminverainbamnuing unbedingt emplahlansweart -
Kontoverbindung: Postbank NL Donmund IBAN: DETE440100460000006457 BIC, PENKDEFFXXAX




